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ALCUNI CONTRIBUTI DELLA LINGUISTICA ALLA 
QUESTIONE FONOSIMBOLICA 
l. Aspetti teorici 
1.1 Premessa 
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In un ampio lavoro d'insieme a carattere interdisciplinare, Dogana (1988) ha 
raccolto le ragioni per pronunciarsi in favore dell'esistenza o meno del 
simbolismo fonetico. In termini assai generali, si intende per simbolismo 
fonetico quell'ipotesi di lavoro che afferma l'esistenza di una motivazione 
naturale a legare l'aspetto acustico di una parola al suo contenuto significativo e, 
soprattutto, evocativo. 
Si deve certo a un'intuizione positiva dell'autore (Dogana, 1988, pag.IS) 
l'aver compreso come i casi di fonosimbolismo trovino il loro approccio 
preferenziale proprio in quelle aree di confine tra disciplina e disciplina, in cui il 
dialogo scientifico si può fare più vivace, data la potenziale condivisione dei 
problemi. In tal senso, interventi globali come il libro di Dogana risultano assai 
utili e salutari, di fronte alla eccessiva specializzazione e alla relativa 
frammentazione dell'orizzonte cognitivo, con la conseguente dispersione del 
sapere entro canali che, spesso, rischiano di non comunicare fra loro (Dogana, 
1988, pag.289). 
Senonché, proprio in forza dell'aspirazione ad una completezza esaustiva, nel 
libro talora si finisce per presentare il materiale in modo disomogeneo. Ciò 
sembra avvenire, essenzialmente, nei punti in cui il discorso, che Dogana 
conduce con un'impostazione di carattere filosofico e psicologico, giunge 
all'intersezione necessaria con aree che sono di tradizionale pertinenza linguistica 
(Dogana,1988,pagg.ll-13, 112-113 e283-284). 
Per tale motivo, mi è parso opportuno prendere in esame il problema, 
ripensandolo nei termini di una distinzione più chiara tra le acquisizioni mutuate 
dalla psicologia sperimentale e/o dalla riflessione filosofica da un lato e quei dati 
invece che possono provenire da un approccio linguistico. Lo scopo di questo 
intervento è mostrare che ogni approccio interdisciplinare, che si presenti 
problematico nei termini in cui l'autore imposta la questione, va preceduto da 
una nitida e precisa puntualizzazione delle competenze di ciascuna disciplina. Per 
quanto ovvio e scontato ciò possa sembrare, sarà pertanto utile distinguere: 
a) che tipo di fenomeni si vuole indagare; 
b) sotto quale profilo, ossia da quali punti di vista (psicologico e/o filosofico 
e/o linguistico); 
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c) a che titolo, infine, se di marginalità o di centralità in rapporto agli 
obbiettivi della disciplina chiamata in causa. 
Per questa via, si potrà garantire che le singole differenti modalità di 
approccio al problema dispieghino pienamente le loro potenzialità risolutive, 
piuttosto che produrre pregiudizi che ostacolano la ricerca. Sarà così possibile 
vagliare in modo chiaro e approfondito a quali condizioni si possa oggi 
raggiungere una sintesi tra gli apporti delle diverse discipline, distinguendo 
altresì i fatti concretamente accertati e/o accertabili dalle pure ipotesi di lavoro 
(cfr. par. 3). 
Seguendo al contrario una via che defletta da un rigoroso rispetto della 
pertinenza di campo, problemi che per se stessi sono essenzialmente banali 
rischiano di apparire inutilmente complicati, quando non addirittura insolubili. 
Sulla base di tale premessa, la presente ricerca si articolerà in due parti: 
a) la prima, di taglio nettamente teorico, mira a chiarificare i confini entro i 
quali sia consentito al linguista affrontare con pieno titolo lo studio dei 
fenomeni fonosimbolici; nel corso di questa fase vengono dibattuti taluni aspetti 
della questione in base appunto alla loro pertinenza linguistica (par. 2.1); tali 
riflessioni preliminari hanno reso possibile isolare un aspetto, a proposito del 
quale è stato condotto un esperimento, che verrà discusso nella successiva parte 
dell'articolo; 
b) la seconda sezione si presenta di carattere anche in parte pratico, volta 
com'è a comunicare un esperimento relativo ad un particolare aspetto del 
fonosimbolismo, che interseca aree di pertinenza della psicologia e della 
linguistica; si discuterannno le condizioni di . validità dell'esperienza affrontata, 
gli apporti positivi forniti e i limiti intrinseci a questa particolare forma di 
ricerca (parr. 2.2 e 2.3), nonché il contributo che un orientamento linguistico 
può, in termini generali, fornire al dibattito filosofico sul fonosimbolismo 
(par. 3). 
1.2 Approccio gestaltico e approccio linguistico 
Dopo aver esposto con molta obbiettività ed ampia competenza bibliografica 
le ragioni pro e contro il fonosimbolismo, Dogana (1988, pagg. 111-113) ne 
classifica i possibili piani di manifestazione. Egli presenta quindi 
l'interpretazione gestaltica, accreditata dalla moderna psicologia sperimentale, per 
cui le caratteristiche espressive (e dunque, nel nostro caso, fonosimboliche) 
riferite agli oggetti della realtà risulterebbero strutturalmente isomorfiche 
rispetto agli oggetti stessi (Dogana, 1988, pagg. 121-123, pag. 284). 
Ora, proprio a causa di questo suo interesse per il mondo esterno, l'approccio 
gestaltico indaga una realtà notoriamente estranea al campo della linguistica 
moderna, come si cercherà di commentare più diffusamente oltre (par. 1.3). Va 
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del resto precisato che non sempre le ricerche vengono effettuate da esperti, sulla 
cui formazione gli interessi centrali della moderna linguistica, ancorché ben noti, 
abbiano esercitato un influsso più che marginale: per una eccezione assai recente 
in tal senso si veda, ad esempio, Crevatin-Fabbro, 1992. 
In termini generali, si può dire che l'approccio alla questione fonosimbolica 
si presti alla discussione da un duplice punto di vista. Da una parte, il dibattito 
di matrice filosofica prosegue nell'alveo tracciato dall'antica ipotesi discussa da 
Platone nel Crati/o, se le origini del linguaggio umano possano ascriversi ad 
una sorta di imitazione empatica degli oggetti appartenenti al mondo naturale 
(physei) ovvero all'istituzione convenzionale ad opera della società umana 
(thesei). D'altra parte, nel secolo in corso si sono susseguiti numerosi studi 
sperimentali circa gli aspetti psicologici e psico-motori del problema. Tali studi 
hanno dimostrato un'incidenza statistica assai significativa del fenomeno presso 
soggetti di madrelingua diversa e di età variabile. Sicché un esame globale 
sembra davvero avvalorare la presenza, in molte forme linguistiche, di fattori 
imputabili a processi fonosimbolici motivanti e quindi non convenzionali o, per 
essere più precisi, assoggettati alla convenzione in maniera soltanto parziale. 
Siffatte comparse non risultano certo investire la totalità del fenomeno lingua; 
nondimeno esse si registrano in taluni procedimenti designativi che sono stati 
tipizzati con una certa coerenza e si manifestano con costanza relativa: si vedano 
in proposito i numerosi e ben documentati specchietti che Dogana, 1988, adduce 
in pratica per tutta l'estensione del libro (ad es. alle pagg. 216-222). 
D'altro canto, Dogana (1988, pagg. 10-11) non ha difficoltà a riconoscere che 
le obiezioni più serie contro la funzione motivante, che verrebbe svolta dai 
fenomeni fonosimbolici, provengono pur sempre dalla linguistica. 
Seguendo un'impostazione di matrice saussuriana, si tende infatti a negare o, 
quanto meno, a considerare con grande diffidenza, ogni rapporto di motivazione 
tra il piano linguistico delle parole, o monemi, e il piano extra-linguistico degli 
oggetti, o referenti. Nel primo, a livello di monemi, si attua l'unione tra un 
significante, di natura fonica e convenzionale, ed un significato, scelto parimenti 
ad arbitrio tra le categorie cognitive elaborate da una cultura determinata. Il 
concetto stesso di segno, ossia un qualchecosa che compare in luogo di qualcosa 
d'altro, presuppone di per sé una divaricazione, una estraneità reciproca e totale 
tra la classe dei segni linguistici e quella dei referenti da essi denotati. Questo 
costituisce il motivo essenziale per cui, nell'approccio linguistico, non si suole 
ammettere che una qualche qualità si possa irradiare dal mondo esterno in 
direzione del segno: il segno linguistico non si potrebbe dunque concepire, a 
rigore, come influenzato né influenzabile da motivazioni provenienti dal mondo 
affatto allotrio degli oggetti designati. 
Secondo l'impostazione linguistica tradizionale, pertanto, lo studio della 
significatività non può assolutamente debordare dalla sfera della convenzione. La 
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significatività stessa resta anzi confinata entro i limiti rigidi e invalicabili della 
langue, ossia di quel sistema di segni, di quel codice, che, per consentire la 
comunicazione, deve presentarsi necessariamente convenzionale, in quanto, in 
ultima analisi, immotivato. È questa la ragione per cui il mondo extra-
linguistico degli oggetti, che vengono designati appunto tramite la relazione tra 
significante e significato, non gode in genere, da parte dei linguisti, di 
un'attenzione se non molto marginale e, di fatto, trascurabile. È questa altresì la 
ragione che può spiegare la resistenza, sul versante linguistico, a parlare di 
"motivazione naturale" del segno. 
1.3 Un dilemma insolubile? 
Formulata nei termini suddetti, la questione non si presenta certo da poco, 
poiché, per lo meno nella presentazione che ne fornisce Dogana (1988), essa 
assume i tratti caratteristici del dilemma: personalmente, non trovo infatti che 
sia risolvibile con disinvoltura giustificata optando in modo reciso per l'una o 
l'altra delle soluzioni, a tutto scapito della rimanente. 
Per quel che riguarda il versante linguistico della questione, esiste poi, oltre 
alla già citata divergenza di approccio, almeno una ragione particolare, per la 
quale anche linguisti aperti ai contributi della psicologia non si lascino 
influenzare dagli stimoli della corrente gestaltica, per quanto suggestivi e 
documentabili essi possano essere. 
Per i linguisti, il fonema svolge, in rapporto al significato, una funzione 
precisa e positivamente accertabile, che consiste nell'eliminare, con la sua stessa 
comparsa, altre opzioni possibili in sede paradigmatica: ciò significa che, se 
J'interlocutore percepisce ad es. una porzione di enunciato come ~ .. per~ 
~. la presenza del fonema à servirà ad escludere altre opzioni <eKli cammina. 
e~li mangia. ecc.), orientando la sua attenzione verso una particolare serie di 
azioni (e~li àà. egli àimentica. egli dona. ecc.). La successiva presenza del 
fonema Q vale ad orientare l'aspettativa dell'ascoltatore verso e~li dorme ovvero 
eKli dona, possibilità quest'ultima che verrà scartata definitivamente grazie alla 
ulteriore comparsa, nella catena parlata, del fonema r e così via. Tanto si puo' 
riassumere concludendo che il fonema svolge nella parola una funzione 
informativa (cfr. Martinet, 1977, pagg. 203-204, par. 6.10). Per una questione 
di livello, però, esso non vale di per sé a rendere un significato autonomo, in 
quanto il significato non risulta esser veicolato pienamente da una sequenza 
anche molteplice, ma comunque parziale, di fonemi. Ciò si verifica, in sostanza, 
perché il fonema, unità fonica minima, non trova riscontro in un frammento 
significativo analogo secondo le modalità della corrispondenza biunivoca. 
Se poi il significato è scomponibile in sememi, o nuclei significativi 
minimi, ciò da come risultato una serie di atomi dotati sl di significato, ma 
viceversa privi di ogni manifestazione fonica. In altre parole, la scomposizione 
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del significato in sememi non ha per esito un corrispondente insieme di fonemi, 
perché questi ultimi non sono dotati della capacità di significare. 
Il fonema si suole definire dunque come unità minima di suono portatrice di 
informazione: unità che certo concorre a individuare un dato significato in forza 
della sua presenza o assenza, dei suoi tratti specifici e della sua posizione nel 
significante, ma che non è in grado di comunicare alcun significato, a causa del 
diverso piano cui appartiene. 
Da quanto appena esposto, risulta chiaro perché gli studi intercorsi fra gli 
esordi saussuriani della linguistica e la data attuale non valgano a modificare la 
posizione dei linguisti su questo punto particolare: oggi, come ed anzi in un 
certo senso forse più che non agli inizi del '900, i linguisti non possono 
accettare di rivedere una formulazione che ha rivelato una potenzialità propulsiva 
enorme per la loro disciplina. Quest'atteggiamento poggia dunque su ragioni più 
profonde che non un ossequio tradizionalistico e datato ai principi saussuriani. 
Al fine di colmare, o quanto meno attenuare in qualche modo questa 
divaricazione di approcci, converrà allora individuare un campo d'indagine che 
risulti di pertinenza, oltreché psicologica, pure linguistica e ciò anche a costo di 
effettuare una scelta doppiamente limitativa: a costo di accettare cioè che 
a) tale campo d'indagine, ritagliato in base alle considerazioni qui svolte, si 
presenti tendenzialmente periferico rispetto agli interessi della scienza linguistica 
stessa; 
b) l'ambito d'indagine così enucleato non contempli, almeno in una prima 
fase della disanima, i fenomeni fonosimbolici nella loro totalità. 
2. Aspetti sperimentali 
2.1 La classificazione dei fenomeni fonosimbolici 
Considerando altri aspetti dell'opera di Dogana, non si può certo affermare 
che essa manchi di sistematicità, dove per sistematicità intendo la capacità di 
mettere ordine sia nella realtà variegata dell'esperienza, rintracciando quei casi che 
presentano tratti grosso modo simili ed assegnandoli a una medesima classe, sia 
- impresa ancor più ardua - nel mondo spesso caotico della ricerca, dove si 
assiste a una proliferazione degli indirizzi e delle scuole, senza che studiosi di 
diversa formazione si comunichino reciprocamente gli obbiettivi perseguiti o 
commentino insieme i risultati raggiunti. Per quanto soggetto a criteri 
individuali, un raggruppamento sistematico dei fatti che sia fondato su ampie 
prospettive costituisce un lavoro preparatorio prezioso, per non dire 
insostituibile ai fini della ricerca futura. Si vedano, in proposito, le conclusioni 
al terzo capitolo, (Dogana, 1988, pagg. 111-114), alla fine del quale l'autore si 
pronuncia in favore dell'esistenza del fonosimbolismo, classificandolo in tre 
livelli di possibile manifestazione in rapporto alla lingua: 
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l) il piano prelinguistico, nel quale il fonetismo simbolico si manifesterebbe 
"nell'attribuzione di valori espressivi coerenti a singoli fonemi o 
gruppi di fonemi, non ancora strutturati in un vero e proprio 
significante linguistico. La componente del simbolismo risiederebbe 
in questo caso nei fatti sinestesici evocati dalla materia acustica o 
articolatoria. Tale tipo di simbolismo può dunque essere denominato 
Fonetico in senso stretto." 
2) il piano linguistico, ossia quell'ambito del lessico che risulta composto di 
parole onomatopeiche ed espressive, dove 
"la componente espressiva primaria del sostrato fonetico è evocata dal 
senso e si arricchisce di ulteriori componenti di natura 'culturale', cioè 
delle evocazioni suggerite dalla struttura fonologica e semantica della 
lingua. Tale tipo di simbolismo può esser chiamato dunque 
Fonologico." 
3) il piano poetico, dove 
"i fenomeni espressivi sono spesso creati autonomamente dal poeta, 
mediante l'orchestrazione e il gioco delle alletterazioni (sic! ), 
iterazioni, ecc. e possono essere del tutto o in parte indipendenti dai 
valori sinestesici primari del sostrato fonico. Questo tipo di 
simbolismo può esser detto Fonestetico." 
Che Dogana abbia intuito validamente i termini della questione lo si ritiene 
qui al punto che si farà un uso particolare della prima categoria che egli ha 
enucleato per affrontare nel seguito la discussione di un breve esperimento 
svolto (parr. 2.2 e 2.3.). Tanto non impedisce però di ritenere che le 
enunciazioni sopra riportate abbisognino di qualche precisazione in sede 
linguistica. 
Innanzitutto il linguista di matrice anche non rigorosamente saussuriana 
prova un certo disagio di fronte all'attribuzione di valori fonosimbolici al 
fonema in quanto tale: ciò non avviene, come pure si potrebbe pensare, perché 
in linguistica ci si irrigidisca circa le sole potenzialità informative del fonema 
stesso, quanto perché parlare, come Dogana fa, di 
"fonemi non ancora strutturati in un ... significante linguistico" 
(cfr. sopra, al punto n. l) appare una chiara contraddizione di termini, essendo il 
fonema un'entità ricavabile a posteriori dall'analisi di coppie di significanti 
fonicamente simili in tutto, fuorché, appunto, la sede in cui compare il fonema 
che le differenzia e per il loro significato. Per il linguista calza certo molto bene 
Alcuni contributi della linguistica alla questione fonosimbolica 179 
la denominazione di "livello fonetico", che Dogana dà al piano prelinguistico. 
Ma, proprio in quanto fase puramente articolatoria, quest'ambito non può 
giudicarsi pertenere al piano in cui i fonemi svolgono la loro sostanziale 
funzione di opporre tra loro le parole quanto ai loro significanti ed ai rispettivi 
significati, piano che, nella sua articolata complessità, si presenta già a pieno 
titolo come linguistico. 
Quanto poi alla presunta coerenza con cui i valori espressivi inerirebbero a 
taluni suoni, Dogana stesso ha citato, tra le obiezioni più significative al 
fonosimbolismo, il fatto che lo stesso suono risulti spesso portatore di valori 
espressivi plurivoci (Dogana, 1988, pag. 79), quando non addirittura 
contraddittori: si confronti il caso di i nel ted. nw "gigantesco" di contro 
sempre al ted. winzig "minuscolo", che denotano appunto dimensioni opposte, 
caso di cui Dogana (1988) si mostra certo a conoscenza, ma che egli cita 
paradossalmente per dimostrare una tesi opposta (pag. 105, par. 3.2.2). 
La soluzione dell'aporia si può a mio avviso raggiungere attraverso l'esame 
critico della terminologia. Infatti, nel momento in cui definisco come 
simbolismo fonetico l'insieme di quei fenomeni, presenti nella lingua, che 
appaiono più o meno mimetici nei confronti della realtà extra-linguistica, 
finisco per produrre una valutazione non linguistica dei medesimi. E ciò 
avviene, ancor prima che per il già citato disinteresse dei linguisti alla realtà 
referenziale, sulla base stessa del termine "simbolismo". È noto infatti che il 
simbolo svolge nelle varie culture un ruolo di tipo cognitivo e comunicativo 
affatto diverso dalla funzione del segno linguistico: quest'ultimo si presenta con 
carattere essenzialmente vocale, doppiamente articolato e, anche nel caso 
particolare di polisemia, non rimanda mai a significati tra loro contraddittori, per 
i quali si richiede anzi l'impiego di un antonimo; al contrario, il simbolo si 
presenta suscettibile di conLaddiltorietà, potendo anche indicare, con un 
medesimo aspetto ed entro una medesima cultura, realtà in reciproco conflitto 
(cfr., ad es., il caso del serpente nella Genesi, cap. 3, vv. 1-15 e nel Libro dei 
Numeri, cap. 21, vv. 4-9). 
Per quanto concerne il secondo livello proposto da Dogana, ossia quello 
linguistico, poi, risulta riduttivo, ancorché corretto, chiamarlo Fonologico, per 
il ruolo che l'autore riconosce in tale ambito alle componenti di natura 
semantica. Non è chiaro inoltre in che rapporto stiano per lui senso e 
significato. 
Nell'ambito complesso ed esteso dei fenomeni fonosimbolici, l'approccio 
seguito presso la Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori 
di Trieste consiste nel distinguere, grosso modo, due aree da considerarsi 
separatamente, ovverossia: 
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l) l'aspetto onomatopeico e 
2) l'aspetto sinestesico, nel cui ambito una parte risulta coperta da fenomeni 
di coscienza articolatoria. 
Secondo Buehler (1933) è al campo dell'onomatopea che si possono 
indubbiamente attribuire, in tutte le lingue, le denominazioni dei vari rumori. La 
parola onomatopeica ottiene riconoscimento più o meno istituzionalizzato nel 
codice comunicativo, di cui riflette a un tempo le possibilità ed i limiti di tipo 
culturale, ma anche e soprattutto linguistico (fonologico e morfologico, 
essenzialmente). Si intende dunque per onomatopea un complesso di suoni 
esplicitamente intesi ad imitare i versi degli animali ed altri rumori, secondo le 
modalità concesse dalla configurazione del repertorio comunicativo (cfr.Dogana, 
1988, pag. 103). Circa il grado maggiore o minore di istituzionalizzazione, è da 
osservare che, mentre all'onomatopea primitiva è dato violare le norme che in 
ciascuna lingua governano l'occorrenza dei tipi di fonemi e delle sedi in cui 
compaiono (cfr. it. zac, zaff per un colpo secco e/o, rispettivamente, per uno 
strappo, Zingarelli, 1988), i sostantivi c verbi derivati si presentano in qualche 
modo adattati ai paradigmi morfologici correnti: in tal senso si può dire che 
questi monemi abbiano subito, attraverso le fasi della formazione 
dell'onomatopea primaria e del conseguente adattamento morfologico, un duplice 
processo di istituzionalizzazione. È proprio questo fatto ad opporre una delle più 
formidabili obiezioni all'approccio fonosimbolico, come Dogana stesso 
riconosce (1988, pagg. 101 e segg.). Senonché, la difficoltà si può facilmente 
superare con una semplice considerazione: se vi è una tendenziale universalità 
nella manifestazione dei fenomeni fonosimbolici che Dogana classifica come 
prelinguistici e se le aporie sorgono soprattutto di fronte alle parole 
onomatopeiche, quali risultano integrate nei singoli codici linguistici, la 
soluzione allora non potrà che consistere nel riconoscere la sostanziale non 
linguisticità del fonetismo simbolico. 
Per quanto riguarda l'aspetto sinestesico, ci veniamo a trovare su di un piano 
radicalmente diverso, in quanto la concordanza che i parlanti manifestano circa il 
contenuto simbolico di suoni isolati (piccolo/grande, chiaro/scuro, nonché le 
varie valenze cromatiche per le quali ultime si rimanda al par. 2.2) non ha radici 
in alcuna convenzione linguistica, bensì in metafore che ogni parlante è 
naturalmente portato ad istituire dentro di sé, estendendo a valore simbolico 
talune modalità particolari della produzione fonica: l'affermazione, ad esempio, 
che a rimandi al concetto di dimensione notevole, rispetto ad i che contempla il 
riferimento a dimensioni esigue, riflette la coscienza articolatoria, in questo 
caso, della maggiore o minore apertura della cavità orale. 
Ora, proprio l'aspetto muscolare risulta senz'altro constatabile in maniera 
immediata, in quanto oggetto di una serie di esperimenti che hanno fornito 
risultati chiaramente interprctabili; esso inoltre si presenta sufficientemente 
Alcuni contributi della linguistica alla questione fonosimbolica 181 
correlabile agli aspetti fonetici trattati in apertura di qualsiasi manuale di 
linguistica, per rendersi oggetto pertinente di una breve esperienza che mi 
accingo a relazionare (cfr. par. 2.2). 
2.2 Tappe della ricerca e modalità dell'esperimento 
L'avvio di sondaggi sperimentali relativi alla carica simbolica presente nei 
suoni vocalici e consonantici si deve a Sapir (1929), il quale indagò la 
possibilità di manifestazioni iconiche latenti sia in vocoidi che in contoidi. 
Per ovvie ragioni di spazio, in questa sede ci si limiterà a citare gli esiti 
inerenti alle sole vocali. Dopo un accurato esame dei parametri articolatori di 
apertura, arrotondamento e palatalità, svolto grazie ad una lista di 100 coppie di 
parole inventate, che fu sottoposta a 500 soggetti, il linguista americano si 
ritenne in grado di concludere che il fenomeno tende a manifestarsi in maniera 
costante ed a fissarsi in età precoce, prima che i soggetti vengano esposti ad 
influssi letterari di una qualche apprezzabile incidenza. A tale fenomeno, che egli 
ammise essere di natura psicologica e dotato di una sua autonomia, Sapir dette il 
nome di phonetic symbolism, vive alla sua base cause "inconscie" di tipo 
acustico (imputabili quindi alla fase di ricezione) e/o fonetiche (relative dunque 
alla fase di produzione della sequenza fonica). 
Successivamente Newman (1933), proponendosi lo studio non lin~istico di 
modelli di simbolismo fonetico, poté stabilire con un certo grado di probabilità 
che il simbolismo fonetico relativo alla nozione di grandezza risulterebbe 
determinato da fattori di tipo meccanico, quali l'apertura della cavità orale e lo 
spostamento della massa linguale. Inoltre Newman fu in grado di stabilire che 
nella valutazione della qualità scura o chiara delle vocali intervengono sia fattori 
articolatori che di frequenza del suono. 
I risultati raggiunti da Newman vennero poi confermati da ulteriori 
esperimenti svolti da Chastaing (1958 a e b), in cui grandissima parte dei 
soggetti interpellati mostrò di riferire a oggetti di dimensioni ridotte parole 
inventate contenenti le vocali di apertura inferiore i ed ~. 
Nel complesso, gli autori suddetti concordano grosso modo nel ritenere il 
fonosimbolismo un fenomeno di natura psicologica, suscettibile di misurazione 
e dunque oggettivo, imputabile a fattori di ordine muscolare, quali lo 
spostamento della lingua e le dimensioni assunte dalla cavità boccale. 
Non diversamente finisce per pronunciarsi Marks (1975), in una rassegna 
critica della bibliografia relativa al cromatismo vocalico, che in questa sede dovrà 
per forza di cose restare ai margini della mia disamina. Egli giunge alla 
conclusione che, se un iconismo fonetico indubbiamente esiste, esso non può 
implicare altro che una consapevolezza di tipo essenzialmente articolatorio. Non 
meno che per gli autori precedenti, inoltre, secondo Marks le associazioni 
indagate risultano sistematiche e riscontrabili indipendentemente dalle culture di 
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appartenenza dei soggetti. Questa tendenziale universalità con cui il fenomeno 
sembra presentarsi induce a pensare che esso trascenda l'ambito del singolo 
codice linguistico, essendo strutturalmente connaturato piuttosto al sistema 
nervoso e sensoriale dell'essere umano. 
Nel delineare una visione d'insieme degli studi relativi alla metafora 
sinestetica, F6nagy (1983, pag. 57) ha più di recente sostenuto che l'attribuzione 
di una funzione metaforica ad una produzione fonica determinata risulta soggetta 
a convenzione, pur senza essere necessariamente arbitraria (cfr. in tal senso già 
Eco, 1975, pag. 256). La difficoltà risiede, semmai, nel precisare la motivazione 
specifica che unisce il suono al suo significato simbolico costante, potendosi 
questa imputare sia ad aspetti acustici, sia a fattori articolatori, come pure ad 
entrambi (F6nagy pag. 67). 
Negli ultimi anni le metodologie miranti a verificare l'esistenza o meno del 
simbolismo fonetico si sono moltiplicate a dismisura. Non essendo questa la 
sede per un resoconto dettagliato, ci si limiterà a rinviare alla bibliografia 
presente negli autori citati, nonché a quella, davvero assai ricca, che compare 
raccolta in Dogana (1988). 
L'esperienza che mi accingo ad esporre nelle pagine seguenti si inserisce in 
un più vasto orizzonte cognitivo, attualmente in corso di perlustrazione presso 
la Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori di Trieste, 
orizzonte nel quale rientrano da un lato indagini di natura psicolinguistica e 
neurologica, dall'altro studi di semantica del campo percettivo e, non da ultimo, 
inchieste di tipo etnolinguistico svolte sul campo presso culture dell'oralità. Il 
problema centrale è costituito dalla espressione linguistica delle categorie 
percettive a livello fonetico e prosodico, non meno che lessicale-semantico. Gli 
obbiettivi perseguiti che per questa via si discostano, in parte, dal dibattito sul 
fonetismo simbolico, quale compare impostato in Dogana (1988). Nondimeno, 
molte esperienze affrontate dispiegano una diretta attinenza con la questione; la 
divergenza degli scopi di fondo potrà, semmai, contribuire a illuminare il 
problema da una angolazione diversa. 
Limitatamente poi all'intervento presente, va aggiunto che intendo 
mantenermi al margine di problematiche più ampie e complesse, per le quali è 
pertinente il rimando a Crevatin-Fabbro (1992). In questa sede affronterò 
piuttosto una breve sortita in un ambito del fonetismo simbolico ben preciso e 
altrettanto ben delimitato, quale si presenta il ruolo della protrusione vocalica in 
significanti da correlare alla nozione di "curvo; cavo; rotondeggiante". 
Si sono selezionati 19 soggetti poliglotti cui sottoporre una lista di 
logatomi al fine di indagare il rapporto tra la nozione di arrotondamento presente 
a livello cognitivo e la presenza di vocali procheile nel significante. 
I logatomi scelti risultavano disposti in 12 coppie. 
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Ciascuna coppia era formata da una parola in cui figurava almeno una vocale 
arrotondata (fino ad un massimo di tre, cfr. oltre) e da una parola che ne era 
affatto sprovvista. 
La sede della parola in cui comparivano una o più vocali protruse variava in 
modo casuale, sicché nell'ambito di ciascuna coppia il monema fittizio 
contenente Q e/o .Ll compariva talora in prima, talora in seconda posizione. 
Sono state presentate all'attenzione dei soggetti parole monosillabiche, come 
pure bi- e trisillabi e queste tipologie potevano alternarsi anche nell'ambito <Iella 
medesima CQPllia. 
Contrariamente a quanto avvenuto nella sperimentazione di tipo più 
tradizionale, dove le coppie di parole inventate erano isosillabiche (Sapir, 1929, 
*Illill e *mil, Newman, 1933, ·~e *g,l,Qua e Chastaing 1958a e 1958b 
*lwgQn e ·~. si è ritenuto di variare la composizione numerica delle sillabe 
di una parola rispetto all'altra entro l'ambito di una medesima coppia: tanto al 
fine di ottenere una simulazione più flessibile della realtà linguistica, che, com'è 
noto, non si presenta necessariamente simmetrica. 
Nella parola dotata di vocali protruse poteva comparire o meno un dittongo, 
ma, nel caso che questo fosse presente, entrambi gli elementi del dittongo erano 
rappresentati da vocali arrotondate. 
Si è cercato altresì di ridurre al minimo i casi in cui la vocale arrotondata si 
sarebbe potuta decodificare (e scartare) come morfema, introducendo tre parole 
con -Q finale (*.dJ.l.Q alla riga 2, *.IÙ.Q!!g.Q alla riga 8, *lamubo alla riga Il, per i 
parlanti con prevalente competenza romanza) di cui una parola sola con un 
elemento protruso iniziale .u.-, suscettibile di venire interpretato come prefisso: 
del resto, i parlanti i quali avrebbero potuto manifestare una qualche familiarità 
con i meccanismi morfologici di lingue a classi, per essere stati esposti ad 
ambienti linguistici allotri, non comparivano in numero superiore a due. 
Se però da una parte si è tentato di mantenere sotto controllo eventuali 
perturbazioni di carattere morfologico, dall'altra sono stati premeditatamente 
introdotti altri fattori di disturbo, quali: 
l) la presenza di una consonante bilabiale in due parole peraltro prive di 
· elementi vocalici protrusi (*.!Mi, riga 11 e·~ riga 12); 
2) la scelta di una sequenza, quale *k.u..Qm (riga 4), in forza dell'alto grado di 
evocatività che essa presenta rispetto all'italiano~; 
3) la scelta di una sequenza di nuovo altamente evocativa per gli italofoni (e 
questa volta non soltanto per loro) come, alla riga 8, *ulQn&o, che pareva, 
almeno potenzialmente, carica di valenze espressive contrarie al concetto di 
rotondità o, nel migliore dei casi, neutrale rispetto ad esso (e tanto anche nel 
repertorio di francofoni ed anglofoni), in quanto evocativa, piuttosto, del 
concetto di estensione in lunghezza. 
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Si riporta di seguito la lista dei logatomi, nell'ordine in cui essi sono stati 
incisi su nastro, per poi essere sottoposti all'audizione dei soggetti. 
l) ve t blor 
2) duo ti d 
3) fiz lob 
4) kuom len 
5) muob sar 
6) ~ domur 
7) gundula legid 
8) ulongo tagiz 
9) bundola getir 
IO) ti led m o bora 
11) lamubo m et 
12) do l padak 
Le forme sono state sottoposte a ciascun soggetto tramite un'audizione 
individuale, in cui veniva fatto sentire un nastro precedentemente registrato da un 
unico locutore. Prima di avviare il nastro, al ricevente veniva spiegato 
genericamente a voce che una parola di ogni coppia conteneva la nozione di 
"curvo, cavo, tondeggiante", mentre l'altra no. In proposito, s'è tenuto conto 
delle conclusioni raggiunte da Weiss (1966), secondo il quale l'impiego di 
coppie antonimiche nelle risposte non è necessario ai fini di un riconoscimento 
significativo. 
Se in questa fase preliminare il soggetto lamentava di non àvere ben 
compreso, a causa di una non perfetta padronanza dell'italiano, la nozione che 
doveva segnalare gli veniva illustrata per mezzo delle due parole inglesi bente 
hollow: si è mirato così a riprodurre, in qualche modo, una situazione fonetica 
simile a quella dell'it curvo e cavo, situazione in cui allessema dotato di vocale 
protrusa nella radice (it. curvo; ingl. hollow) facesse da contrappeso una parola 
che ne fosse priva (it cçvo; ingl. bent). Si è assunta questa precauzione al fine 
di evitare, in soggetti sostanzialmente anglofoni non meno che per gli italofoni, . 
che attraverso il canale linguistico venisse veicolata una informazione di tipo 
tendenzioso. Per un motivo analogo, con gli italofoni si è impiegata la parola 
tondeggiante, a specificare ulteriormente la nozione, in luogo di termini come 
rotondo, a"otondato, rotondeggiante, convesso, concavo, gonfio, meno neutrali 
a causa del loro cumulo di vocali procheile. 
Varrà la pena di sottolineare inoltre che, in quanto si prefiggeva di simulare 
più da vicino le reali condizioni in cui avviene la comunicazione linguistica, la 
prova si è svolta esclusivamente in forma di audizione. Si è evitato cioè da una 
parte di sottoporre agli intervistati grafemi di alcun tipo, nella convinzione che 
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una simile scelta avrebbe complicato la problematica, anziché aiutare a 
districarla. Dall'altra, s'è ricusato pure il ricorso alla rappresentazione dei concetti 
tramite figure che, con la loro stessa presenza, potessero richiamare i 
meccanismi dello scritto. Vi è anche un altro motivo per cui s'è scartato l'ausilio 
di raffigurazioni ed è che per questa via ci si esporrebbe a una possibile diversa 
segmentazione del reale da parte dei soggetti, i quali rischierebbero cosl di 
eludere proprio la nozione che si vuole indagare. Per la medesima ragione non si 
sono indagati nomi di oggetti tipo amo, bolla, ciotola, conchiglia, gancio, 
uncino, uovo, ecc. 
Alla pagina seguente figura riportata la tabella dei risultati, con l'indicazione 
della competenza linguistica di ciascun soggetto. 
Si intende che, figurando le lingue nell'ordine discendente della competenza 
dichiarata da ciascuno, la prima lingua a comparire sia quella materna. 
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SOGGEITO COMPETENZE LINGUISTICHE RISPOSTE 
INAITESE ATTESE 
l cr,sl,it,in,te o 12 
2 it,ne,in,fr ,te o 12 
3 cr ,sl,it,in,sp l 11 
4 in,it,cr o 12 
5 in,it,sp,fr o 12 
6 it,te,in,fr ,ru o 12 
7 ru,it,in,so,fr o 12 
8 da,in,it,sp,te,fr o 12 
9 te,in,fr,it,sp o 12 
IO in,it,fr,te,ma 2 IO 
11 ar ,in,it,fr,cr 3 9 
12 te,fr ,it,in o 12 
13 si ,it,in ,te 8 4 
14 in,fr,it,pe 4 8 
15 te,it,in,ne l 11 
16 fr ,it,in,sp o 12 
17 it,fr,in 2 IO 
18 in,it,te,fr o 12 
19 cr,te,it,in l -11 
legenda: a- =arabo 
cr =croato 
dl =danese 
fr =francese 
in =inglese 
i t =italiano 
ma = malese 
ne = neerlandese 
pe =persiano 
ru =russo 
sl = sloveno 
so = somalo 
sp =spagnolo 
te =tedesco 
Alcuni contributi della linguistica alla questione fonosimbolica 187 
2.3 Valutazione e discussione dei risultati 
Complessivamente i soggetti che hanno fornito risposte attese, ossia in 
favore dell'interpretazione fonosimbolica, sono stati 11 su 19. 
Tra gli 8 rimanenti è necessario stabilire alcune ulteriori suddivisioni: 3 
hanno fornito un'unica risposta contro le aspettative fonosimboliche; 2 hanno 
dato 2 risposte non attese; uno ha fornito 3 risposte non attese ed uno ne ha date 
4; un solo soggetto ha fornito infine ben 8 risposte contro l'aspettativa 
fonosimbolica 
Una analisi statistica sofisticata è senz'altro prematura, data l'esiguità del 
materiale raccolto. Questa pertanto si potrà effettuare ragionevolmente una volta 
che si giunga a disporre di dati più cospicui, dell'ordine di quelli ricavati, ad 
esempio, in Crevatin-Fabbro, 1992. 
Perciò si fa seguire un primo commento, con l'avvertenza che esso non potrà 
essere che vagamente orientativo, in quanto, appunto, provvisorio. 
Nel complesso, si registra una comparsa di fattori motivanti senz'altro 
inferiore alle aspettative create da ricerche analoghe. Tanto può ritenersi 
imputabile a tre ordini di fatti: 
l) la composizione eterogenea del gruppo sotto il profilo della lingua 
materna, dell'appartenenza culturale, nonché della gradazione delle competenze in 
ciascuna lingua; 
2) il diverso grado di preparazione linguistica: infatti, proprio i soggetti che 
hanno fornito le risposte più deludenti quanto a motivazione fonosimbolica 
risultano per la maggior parte studenti del secondo anno di lingue; come tali 
avevano tutti avuto, almeno teoricamente, modo di riflettere sulla arbitrarietà 
delle forme linguistiche tratte dal proprio repertorio; 
3) il taglio linguistico che si è voluto dare a priori, non scegliendosi di 
inserire coppie minime simmetriche quanto a composizione sillabica, per la 
dissimmetria che caratterizza, in genere, il lessico; tale scelta, senz'altro 
discutibile, è stata ritenuta valida sia per la copiosa bibliografia che già esiste 
circa gli esiti di test condotti in base a coppie simmetriche, sia perché non si 
indagava qui, nella fattispecie, alcun caso di iconismo quantitativo (o 
morfologico, come lo classifica Dogana, 1988, pagg.96-99, par. 3.1.3.3); 
risulta del resto naturale ritenere che nel momento in cui scelgo di aggirare i fatti 
linguistici tramite la presentazione di un lessico fittizio anche nella ree;olarità 
formale delle omx>sizioni isosillabiche, i risultati non possono esser fatti valere 
sul piano della lingua, bensì, solamente, in un ambito neuro-psicologico. 
Comunque stiano le cose, in attesa di dati ulteriori risulterebbe senz'altro 
prematuro pronunciarsi in favore dell'una o dell'altra spiegazione. 
Vale la pena però di soffermarsi più da vicino su due serie particolari di 
considerazioni, l'una inerente alla composizione del gruppo, vale a dire 
all'aspetto soggettivo dell'approccio (cfr. sopra, punto 2), l'altra ad un aspetto 
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più oggettivo, ovverosia alle forme specifiche (cfr. sopra, punto 3) per cui la 
prova ha rivelato, rispetto ad altre che sono state fatte, un esito tutto sommato 
deludente sul piano fonosimbolico. 
Nella tabella che riporta i risultati, le prime nove righe compaiono 
visibilmente distanziate dalle rimanenti e si è creduto di presentare a questo 
modo i dati per una ragione precisa. I primi 9 soggetti interpellati, infatti, 
avevano appena iniziato ad affrontare lo studio delle lingue a livello 
universitario: per ciò che risulta pertinente in questo tipo di esperimenti, dunque, 
questi soggetti presentavano una mentalità molto vicina a quella della gente 
comune che, come ci si può verosimilmente aspettare, non suole riflettere 
troppo in merito a problematiche di tipo linguistico. Sotto quest'aspetto, si può 
dire che la loro mentalità non differisse particolarmente dall'approccio corrente, 
ossia da quelle convinzioni che si potrebbero grosso modo definire "ingenue", 
non fondate cioè sull'apprendimento di problematiche e metodologie di tipo 
scientifico, bensì derivanti piullosto da un approccio alla questione spontaneo e 
in certo senso irriflesso. approccio in cui fattori quali la lettura e/o 
l'argomentazione di tipo accademico restano relegati a livelli assai marginali, 
quando non sono, come più spesso avviene, addirittura assenti . Ora è avvenuto 
che proprio questo gruppo abbia fornito un insieme di risposte nettamente a 
favore della tesi fonosimbolica. con 8 soggetti su 9 che hanno dato ben 12 
risposte positive su 12, mentre l'unico soggetto che ha fatto eccezione in tal 
senso s'è discostato dal restante insieme per una sola risposta (*met alla riga 
11), in un caso del resto in cui s'era intenzionalmente introdotto un fattore di 
disturbo con la presenza di una consonante m-, bilabiale e dotata quindi di 
protrusione delle labbra (cfr sopra, par. 2.2). 
Il secondo insieme di considerazioni riguarda le forme specifiche che non 
sono state oggetto dell'interpretazione attesa in chiave fonosimbolica. 
L'unica eccezione registrata nell 'ambito del primo gruppo di soggetti 
riguardava, come si è già accennato, la forma *!Mi alla riga Il, che figura in 
coppib con il termine *l.a.m.Y..QQ. La possibile fonte di perturbazione non è stata 
fatta consistere soltanto nella consonante protrusa, bensì anche nel fatto che 
questll compariva in sede iniziale, ben percebile, dunque, e difficilmente 
interpretabile come indicazione morfologica, sì da potersi scartare come veicolo 
di valori fonosimbolici. La medesima consonante protrusa era del resto presente 
pure hell'altro termine della coppia, dal che è possibile concludere che la sua 
presehza non dovesse essere poi così determinante. Al massimo si potrà 
osservare, a posteriori, che il termine *lamubo, per la sua sillaba iniziale ptiva 
di vocali protruse e per la presenza di vocale protrusa finale, in una sede 
suscettibile cioè d'essere interpretata come veicolo di informazione morfologica, 
potesse essere poco idoneo all'interpretazione fonosimbolica. Tanto sembra 
essere confermato da un risultato non dissimile, ottenuto nell'ambito del secondo 
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gruppo, dove di fronte alle forme ascoltate alla riga 11, un soggetto ha dichiarato 
che nessuna delle due forme era da riferirsi, a suo parere, ad un oggetto 
arrotondato. 
Sembra pertanto che, se un tipo di considerazioni si può già svolgere a titolo 
conclusivo in questa fase precoce, esso riguardi semmai la struttura dei logatomi 
da sottoporre ai soggetti. 
Proseguendo nell'esame delle forme che da parte del secondo gruppo di 
interpellati hanno ottenuto una risposta divergente dalle aspettative 
fonosimboliche, è da notare quanto segue: 
a) la forma *.h!Qr (riga l) ha ottenuto soltanto una risposta negativa, 
precisamente da parte del soggetto n. 17 (S 17); 
b) non troppo diverso e il caso di *1m2 (di fronte a *.fiz, alla riga 3) e di *.tikd 
l *mobora (riga 10), che hanno registrato si 2 risposte non attese, ma in 
entrambi i casi i soggetti (S 13 ed S 14) hanno dichiarato di non saper scegliere 
quale delle due forme potesse riferirsi ad un oggetto arrotondato; 
c) una reazione abbastanza simile si e registrata anche per le coppie *.llli12h/ 
*sm: (riga 5), *gundula l *kgùl (riga 7) e *d.Qll *12&1ak (riga 12), che, oltre a 2 
risposte incerte (fornite, rispettivamente, da S 11 ed S 13, da S 13 ed S 14, da S 
11 ed S 14), hanno incontrato in più anche una risposta negativa (fornita, 
rispettivamente, da S 17, da S 19 e da S 10); 
d) la coppia *m l *d.Q.nuu: (riga 6) ha ottenuto invece una unica risposta 
incerta, da parte di S 13; 
e) la coppia *bundola l *gsllir di riga 9 ha registrato poi una risposta negativa 
da parte di S 11 ed una incerta (S 13); 
t) secondo le aspettative, infine, la forma *J.ÙQllgQ della riga 8 ha registrato 
ben 3 risposte negative (S 10, S 13 ed S 15), evidentemente per il 
condizionamento paretimologico, potenzialmente insito nei succedanei romanzi 
del lat. LONGU- ed una sua analoga attitudine evocativa per i parlanti che 
conoscono l'inglese, dove il tipo compare con vocalismo non dissimile. 
Fattori possibili di perturbazione si registrano quindi nei monosillabi, 
presumibilmente per la loro scarsa percettibilità, ma anche in misura non 
trascurabile nei trisillabi di cui le due prime sillabe contengano una vocale 
arrotondata e la terza invece una vocale neutra. 
Un ruolo apprezzabile contro l'interpretazione fonosimbolica risulterebbe 
svolto anche dalla decodifica in senso morfologico, nonché dalla interpretazione 
paretimologica. Su quest'ultimo ·punto, si veda quanto affermato in Crevatin-
Fabbro, 1992. 
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3. Conclusioni 
Il libro di Dogana (1988) sul fonosimbolismo, in quanto approccio assai 
obbiettivo e ben documentato, costituisce senz'altro una sintesi riuscita tra 
contributi provenienti da aree diverse ed un'ottima base per la futura ricerca sul 
tema. Quest'affermazione non si presenta però incondizionata, in quanto si sente 
la necessità di precisare, accanto ai contributi decisamente positivi, anche i 
limiti delle discipline chiamate in causa. Si tratta appunto di quanto intrapreso 
in questa sede limitatamente all'approccio linguistico, per meglio discernere ciò 
che è e deve restare a livello di ipotesi da quanto risulta invece relativamente 
accertabile grazie agli strumenti e ai metodi elaborati da ciascuna disciplina 
{par.l.l). 
In tal senso non sarebbe prudente, per il linguista tout court, avventurarsi 
attivamente nel campo della psicologia. In maniera del tutto analoga, le 
molteplici letture di argomenti linguistici, per quanto ampie e pertinenti, non 
possono surrogare, per lo psicologo, l'esperienza concreta e fattiva del linguista. 
Un contributo illuminaòte potrà quindi venire alla problemantica fonosimbolica 
nei termini in cui l'ha impostata Dogana (1988) dalla imminente pubblicazione 
de1lavoro di Crevatin-Fabbro (1992), nel quale, proprio grazie alla differente 
formazione degli autori, il primo linguista ed il secondo neuro-psichiatra, viene 
affrontato l'approccio al problema sia in sede linguistica, sia in sede emisferica 
(cfr. par. 1.2). 
Per il resto, l'obiezione che un medesimo suono sia portatore di valenze 
fonosimboliche contraddittorie non costituisce un ostacolo serio alla teoria del 
fonosimbolismo, in quanto ciò è previsto e ammesso dalla definizione stessa di 
fonetismo simbolico (par. 2.1). Ci si potrebbe a buon diritto stupire della 
contraddittorietà di simili fenomeni unicamente nel caso che l'etichetta loro 
assegnata fosse stata, che so, quella di *fonosegnicità, *fonosignificazione o 
*fonosignificatiyita, con un rimando esplicito ai meccanismi semantici nei quali 
non si suole ammettere la contraddittorietà del segno. 
Lo studio della questione potrebbe avvantaggiarsi non poco da una più 
esplicita distinzione tra ciò che costituisce il senso espressivo-evocativo, che 
non sembra aver ottenuto finora definizioni chiare ed univoche, e il mondo 
linguistico della significatività strutturata, quale individuabile attraverso le 
sequenze significanti dei fonemi (cfr. par. 2.1): un mondo in cui la convenzione 
istituzionale non è sempre necessariamente sinonimo di assoluta arbitrarietà 
(par. 1.3) ed il riconoscerla non implica quindi negare automaticamente ogni e 
qualunque risonanza di tipo fonosimbolico. 
Seguendo la via di una puntigliosa precisazione in tal senso, non vi sarebbe 
bisogno di mettere in forse come troppo rigide le formulazioni saussuriane, le 
quali anzi, proJ?rio grazie alloro irrinunciabile rigore, sono valse a costruire un 
insieme di principi compatto e organico. 
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Longi dal costituire motivo di imbarazzo per la teoria fonosimbolica, 
l'insieme dei principi della linguistica è talmente coerente, che a patto di 
rispettarne la coesione finanche nei più minuti dettagli definitori, esso può 
districare l'argomentazione fonosimbolica da più di un punto morto, come spero 
di avere mostrato in questa sede. 
Se pertanto risulta ormai accertata la presenza del valore espressivo nei suoni 
del linguaggio umano, nel momento stesso in cui ciò viene appurato con 
metodologie di stampo più psicologico che linguistico, sarà senz'altro fuori 
luogo attribuire un simile valore al fonema, cioè all'unità linguistica minima. 
Lo studio dei fenomeni fonosimbolici investe con pieno diritto tanto il livello 
psicologico che quello fonetico, ma non rientra nel campo della linguistica, se 
non a titolo molto marginale. Di sicuro più consono all'approccio linguistico si 
presenterà allora lo studio delle onomatopee, dato l'alto grado di 
istituzionalizzazione che di volta in volta le presuppone in ogni singola lingua. 
Al fine di verificare le impressioni suddette, ho creduto di modificare talune 
caratteristiche di quegli esperimenti che avevano condotto alla definizione del 
concetto di fonosimbolismo in sede prevalentemente psicologica, attraverso la 
presentazione di liste di parole ignote disposte a coppie, che presentavano 
struttura fonica identica, variando unicamente nel suono che si voleva indagare. 
Sono state apportate modifiche a questo aspetto particolare, perché la simmetria 
delle coppie antonimiche presentate in lavori precedenti è parsa doppiamente 
artificiosa: oltre infatti ad appartenere a parole inventate, tale simmetria non 
trova sempre un analogo riscontro nella realtà linguistica. 
L'esperimento cosi concepito contempla dunque un maggior ruolo dei 
meccanismi linguistici rispetto ai procedimenti psicologici (par.2.2), anche se, 
per ovvie ragioni, non è possibile simulare in questo tipo di prova anche 
l'esistenza di campi semantici ugualmente inventati. 
Le risposte fornite dai due gruppi di soggetti interpellati (8 su 9 in favore 
dell'interpretazione fonosimbolica nel primo caso e soltanto 3 su 10 nel 
secondo) sono solo in apparenza contraddittorie: esse si possono verosimilmente 
motivare con l'affinamento della coscienza linguistica che studenti iscritti al 
secondo anno del corso di laurea in traduzione ed interpretazione possono ben 
dispiegare, per l'abitudine a riflettere sul proprio repertorio linguistico, in 
ragione del tipo di studio e di programma svolto (par. 2.3). 
Ad ogni modo, questa esperienza troverà il suo completamento necessario 
nell'intervista ad un numero apprezzabile di soggetti cui sottoporre il medesimo 
elenco di logatomi e in una valutazione complessa in sede statistica. 
Come s'è visto in apertura del paragrafo 2.2, svariati esperimenti mostrano 
l'indubbia presenza di motivazioni fonosimboliche nel tentativo di decodificare 
parole ignote da parte dei soggetti esaminati, a prescindere dalla cultura di 
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appartenenza e dalla lingua materna. Ora, sono proprio tali esperimenti, di 
matrice essenzialmente psicologica e non linguistica, a mostrare alcune 
condizioni che governano la comparsa dei fenomeni fonosimbolici e delimitano 
l'ambito entro il quale risulta corretto parlare di simbolismo fonetico. 
Innanzitutto, la forza probante degli esperi.menti svolti riguarda 
essenzialmente la fase di decodifica: essa nulla ci dice circa il momento creativo 
della produzione linguistica, che pure ha tanta parte nelle tesi dibattute in 
Platone. 
In secondo luogo, la tendenza alla universalità di un fenomeno che si 
riscontra nella stragrande maggioranza dei casi, qualunque sia la lingua parlata, 
non porta, in sé e per sé, a pronunciarsi in favore di una sua pertinenza 
linguistica. La presenza di fenomeni fonosimbolici è certo universale, come lo è 
anche quella del fenomeno lingua, ma altrettanto non si potrà dire delle singole 
modalità di manifestazione dei fenomeni linguistici. Se insomma esistono 
lingue in tutto il mondo, non per questo esse presentano dappertutto sistemi 
fonologici, morfologici, lessicali-semantici affini: al contrario, l'arbitrarietà delle 
singole scelte produce in questi campi una fenomenologia vastissima e spesso 
irriducibile. Concludere che il fonosimbolismo sia fenomeno linguistico 
soltanto perché, come il linguaggio, esso trova diffusione universale 
costituirebbe, allora, un'indebita petilio principi. 
L'esperimento condotto in questa sede con prevalenza di criteri linguistici ha 
fornito del resto risultati che inducono a riflettere. Appare chiaro, in sostanza, 
che scegliendo di aggirare la competenza e i meccanismi d'ordine linguistico, i 
risultati dei test non si potranno far valere in sede di lingua. D'altra parte è 
ugualmente evidente che, se si propone di esplorare i fenomeni fonosimbolici 
nel proprio campo, il linguista lo dovrà fare iuxta propria principia . A mio 
parere, in questa luce risultano chiare le ragioni per cui il fonosimbolismo vanti 
numerosi dati in suo favore e si scontri nel medesimo tempo con altrettante 
riserve. È convinzione personale che ciò avvenga a seconda di come si sposti il 
punto di vista da scienze umane quali la psicologia o la filosofia alla scienza 
linguistica. Parallelamente, anche il processo che parrebbe essersi verificato nei 
soggetti interpellati in questa sede si può configurare come un analogo 
mutamento del punto di vista: sembra risultare infatti una reazione diversa, 
secondo che nella decodifica della parola fonosimbolica essi facciano intervenire 
ragioni evocative di tipo "ingenuo" (e sarebbe questo il caso dei nostri studenti 
appena immatricolati), ragioni che beninteso interessano prevalentemente gli 
psicologi, ovvero si lascino guidare piuttosto dall'esperienza riflessa di quanto 
suole avvenire nella lingua. Ciò ha del resto un preciso riscontro emisferico in 
sede neurologica, secondo quanto emerge dall'indagine di Crevatin-Fabbro 
(1992). 
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Dal canto suo, un linguista potrà mostrare di credere o meno ai fatti d'ordine 
fonosimbolico, ma non sarà comunque in grado di dimostrare le proprie 
convinzioni circa l'arbitrarietà per quanto concerne lo stadio esordiente del 
linguaggio umano. 
Anzi, se è lecito istituire un paragone ravvicinato tra il campo dell'oralità e 
quello della grafia, va osservato che all'origine dei sistemi di scrittura esiste 
dimostratamente una motivazione, anche se questa poi si perde col sopravvenire 
dell'uso convenzionale. È noto però che il segno, che nella convenzione 
ideografica indica un oggetto, finisce spesso per essere usato come grafema 
iniziale corrispondente al primo suono del significante, con cui viene designato 
l'oggetto stesso, e quindi impiegato in tutti gli altri casi, nei quali quel 
medesimo suono compare. 
Questa osservazione, che appartiene certo all'ordine della similitudine più che 
agli indizi probanti, sembra sfuggita a Dogana (1988), che pure al par. 9.4 
dedica la sua attenzione anche al ruolo simbolico dei fattori mimografici 
(pag.267). 
Ora, per sostenere con qualche titolo che le cose siano andate veramente così 
anche nella fase esordiente del linguaggio, occorrerebbe poter dimostrare che le 
prime parole a venir impiegate fossero di tipo fonestesico e/od onomatopeico: il 
che resta ancora (e, si vorrebbe dire, resterà sempre) tutto da vedere. 
D'altronde, costituirebbe un atto di parzialità evitare di riconoscere come 
sostanzialmente gratuita l'ottica che vorrebbe anche alle origini gli inventari 
fonematici trascelti ad arbitrio dall'insieme dei suoni che l'apparato fonatorio 
umano è in grado di produrre. Di fronte ad una simile impostazione il linguista 
riconosce che ci troviamo nel campo vero e proprio di quei postulati che si 
sogliono dar per scontati, in quanto indimostrabili: formulazioni assiomatiche 
concepite come punti di partenza e accettate per pura comodità di studio (e 
conseguente convenzione scientifica), ma suscettibili anche d'esser sostituite 
come diversi tipi di occhiali, attraverso cui scegliere o meno di osservare la 
realtà. 
Circa la fase aurorale del linguaggio, la linguistica non ha dunque da fornire 
alla speculazione filosofica fatti accertati, bensì soltano postulati alternativi. 
La stessa comparazione delle forme e dei suoni, che costituisce una branca 
messa a punto dalla scienza linguistica con risultati talora eclatanti, si arresta a 
quella fase che è dato di recuperare dalle forme attestate. Risalendo oltre un certo 
stadio, taluni linguisti rischiano di scambiare il punto in cui la documentazione 
viene meno con il presunto istante di avvio del processo linguistico. 
Ma le origini del linguaggio umano, e ancor più forse l'origine del singolo 
idioma, sfuggono, nel dettaglio concreto, ad ognie qualunque approccio. 
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